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ԵԴ2/6514/02/24
31 Հոկտեմբերի 2024թ

ք․ Երևան

Երևան  քաղաքի  առաջին  ատյանի  ընդհանուր  իրավասության  քաղաքացիական  դատարանը,
նախագահությամբ  դատավոր  Ռ.Մ.Բունիաթյանի,  ծանոթանալով  «Աշոտ  Ղարագյոզյան»  սահմանափակ
պատասխանատվությամբ  ընկերության  հայցադիմումին  ընդդեմ  ՀՀ  ներքին  գործերի  նախարարության՝
պայմանագիրը միակողմանի լուծելու մասին ծանուցումն անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին,

ՊԱՐԶԵՑ

«Աշոտ  Ղարագյոզյան»  սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերության  ներկայացուցիչ  Մհեր
Շահնազարյանի  կողմից  02.08.2024  թվականին  էլեկտրոնային  համակարգի  միջոցով  հայցադիմում  է
ներկայացվել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարան
ընդդեմ ՀՀ ներքին գործերի նախարարության՝ պայմանագիրը միակողմանի լուծելու մասին ծանուցումն
անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին, որը մակագրվել է դատավոր Գ.Վարդանյանին 2024թ. օգոստոսի
12-ին, իսկ դատավորին հասանելի է դարձել 2024թ. օգոստոսի 13-ին:
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարանի (դատավոր
Գ. Վարդանյան) 19.08.2024 թվականի որոշմամբ հայցադիմումը վերադարձվել է:
«Աշոտ  Ղարագյոզյան»  սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերության  ներկայացուցիչ  Մհեր
Շահնազարյանի կողմից 19.08.2024 թվականին էլեկտրոնային համակարգի միջոցով կրկին հայցադիմում
է  ներկայացվել  Երևան  քաղաքի  առաջին  ատյանի  ընդհանուր  իրավասության  քաղաքացիական
դատարան ընդդեմ ՀՀ ներքին գործերի նախարարության՝ պայմանագիրը միակողմանի լուծելու մասին
ծանուցումն անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին:
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարանի (դատավոր
Ա. Սաֆարյան) 26.08.2024 թվականի որոշմամբ հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է:
Վերաքննիչ  քաղաքացիական  դատարանի  27.09.2024  թվականի  որոշմամբ  «Աշոտ  Ղարագյոզյան»



սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերության  վերաքննիչ  բողոքը  բավարարվել  է:  Թիվ
ԵԴ2/6514/02/24 քաղաքացիական գործով «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» Երևան քաղաքի
առաջին  ատյանի  ընդհանուր  իրավասության  քաղաքացիական  դատարանի  26.08.2024  թվականի
որոշումը վերացվել է:
Թիվ  ԵԴ2/6514/02/24  քաղաքացիական  գործը  28.10.2024  թվականին  մակագրվել  է  դատավոր
Ռ․Բունիաթյանին,  հասանելի  է  դարձել  28.10.2024  թվականին։
ՀՀ  քաղաքացիական  դատավարության  օրենսգրքի  127-րդ  հոդվածի  6-ին  մասի  համաձայն՝
հայցադիմումը  վերադարձնելու  մասին որոշումը  վերացվելու  դեպքում  առաջին ատյանի դատարանը
հայցադիմումն ընդունում է վարույթ, եթե բացակայում են հայցադիմումի ընդունումը մերժելու հիմքերը,
իսկ սույն օրենսգրքի 365-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված անվերապահ բեկանման հիմքերից որևէ
մեկով  հայցադիմումը  վերադարձնելու  մասին  որոշումը  վերացվելու  դեպքում  առաջին  ատյանի
դատարանը  հայցադիմումն  ընդունում  է  վարույթ,  եթե  բացակայում  են  հայցադիմումի  ընդունումը
մերժելու կամ վերադարձնելու հիմքերը:(...):
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234.5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ գնումների
հետ կապված վեճերը քննվում և լուծվում են հայցադիմումը վարույթ ընդունելուց հետո՝ երեսուն օրվա
ընթացքում: Դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ սույն մասով նախատեսված ժամկետը կարող է
երկարաձգվել մեկ անգամ՝ մինչև տասն օրացուցային օրով:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234.6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատարանը
հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը լուծում է այն ներկայացվելուց հետո՝ եռօրյա ժամկետում:
Նույն  հոդվածի  2-րդ  մասի  համաձայն՝  հայցադիմումը  վարույթ  ընդունելու  հետ  միաժամանակ
դատարանը  կայացնում  է  որոշում՝  պատասխանողից  տվյալ  գնման  գործընթացի  հետ  կապված
պատասխանողի տիրապետման տակ գտնվող բոլոր ապացույցները պահանջելու մասին:
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ ապացույցներ պահանջելու վերաբերյալ որոշումը կատարվում է
պատասխանողի կողմից որոշումն ստանալուց հետո՝ հնգօրյա ժամկետում: Սույն մասով նախատեսված
ժամկետում  պատասխանողի  կողմից  ապացույցներ  պահանջելու  վերաբերյալ  որոշման պահանջները
չկատարվելու  դեպքում գործը քննվում է  դրանում առկա ապացույցների հիման վրա,  իսկ հայցվորի
վկայակոչած  այն  փաստերը,  որոնք  ենթակա են  հաստատման պատասխանողի  տիրապետման տակ
գտնվող ապացույցներով, համարվում են հաստատված:
Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումն անհապաղ
ուղարկվում է «Գնումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված լիազորված
մարմնի  պաշտոնական  էլեկտրոնային  փոստի  հասցեին:  Լիազորված  մարմինը  սույն  մասով
նախատեսված  որոշումն  անհապաղ  հրապարակում  է  «Գնումների  մասին»  Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետով նախատեսված տեղեկագրում՝ նշելով
կասեցման օրը:
«Գնումների  մասին»  ՀՀ  օրենքի  2-րդ  հոդվածի  1-ին  մասի  13-րդ  կետի  համաձայն՝  սույն  օրենքում
օգտագործվում  են  հետևյալ  հիմնական  հասկացությունները.  լիազորված  մարմին՝  պետական
ֆինանսների  կառավարման  բնագավառում  Հայաստանի  Հանրապետության  կառավարության
քաղաքականությունը  մշակող  և  իրականացնող՝  Հայաստանի  Հանրապետության  գործադիր
իշխանության  պետական  մարմին:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 119.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` սույն գլխի
նորմերը տարածվում են էլեկտրոնային համակարգի (այսուհետ՝ Համակարգ) միջոցով դատարանի և
դատավարության մասնակիցների, ինչպես նաև սույն օրենսգրքով նախատեսված այլ անձանց կողմից
իրականացվող գործողությունների վրա:
ՀՀ  քաղաքացիական  դատավարության  օրենսգրքի  119.2-րդ  հոդվածի  1-ին  մասի  3-րդ  կետի  «բ»
ենթակետի  համաձայն`  սույն  գլխի  իմաստով՝  Համակարգն  օգտագործող  անձ  է  (են)  համարվում`
իրավաբանական  անձինք,  անհատ  ձեռնարկատերերը,  պետական  և  տեղական  ինքնակառավարման
մարմինները,  գնումների  հետ  կապված  վեճերով  վարույթում  պատասխանողները,  ներկայացուցիչ
հանդիսացող փաստաբանները, սնանկության գործով կառավարիչները, նոտարները և արտոնագրված
հաշտարարները՝ անկախ Համակարգի միջոցով որևէ անգամ որևէ գործողություն կատարած լինելուց
կամ չլինելուց:
ՀՀ  քաղաքացիական  դատավարության  օրենսգրքի  119.4-րդ  հոդվածի  1-ին  մասի  համաձայն`  բոլոր
դատավարական  փաստաթղթերը  (հայցադիմում,  դիմում,  բողոք,  պատասխան,  դիրքորոշում,
միջնորդություն  և  այլն)  կազմվում  և  ներկայացվում  են  Համակարգի  միջոցով՝  Համակարգի  կողմից



տրամադրվող  գործիքակազմին  և  առաջադրվող  պահանջներին  համապատասխան,  բացառությամբ
պետական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների, որոնք ներկայացվում են միայն նյութական եղանակով։
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 119.8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` գրավոր
ապացույցները  ներկայացվում  են  դրանք  սույն  օրենսգրքով  նախատեսված  դատավարական
փաստաթղթերին  կցելու  և  Համակարգով  ուղարկելու  միջոցով։
Ուսումնասիրելով  հայցադիմումը  և  դրան  կից  փաստաթղթերը՝  դատարանը  գտնում  է,  առկա  չեն
հայցադիմումի  ընդունումը  մերժելու  հիմքեր,  ուստի ներկայացված հայցադիմումը  պետք է  ընդունել
վարույթ:
Ուսումնասիրելով հայցադիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերը՝ դատարանը գտնում է, որ առկա է
սույն գործի լուծման էական նշանակություն ունեցող հանգամանքների պարզման անհրաժեշտություն,
ուստի գտնում է, որ գործը պետք է քննել դատական նիստում:
Դատարանը  գտնում  է,  որ  ՀՀ  ներքին  գործերի  նախարարությունից  պետք  է  պահանջել  ՀՀ
քաղաքացիական  դատավարության  օրենսգրքի  234.6-րդ  հոդվածի  2-րդ  մասով  սահմանված
ապացույցները, այն է՝ տվյալ գնման գործընթացի հետ կապված պատասխանողի տիրապետման տակ
գտնվող  բոլոր  ապացույցները,  ընդ  որում՝  ապացույցները  պետք  է  ներկայացվեն  էլեկտրոնային
համակարգի միջոցով (բացառությամբ պետական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների):
Ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ, 365-րդ, 234.9-րդ, 234.8-րդ,
188-րդ, 199-րդ, 200-րդ հոդվածներով` դատարանը

ՈՐՈՇԵՑ

1.  «Աշոտ  Ղարագյոզյան»  սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերության  հայցադիմումին
ընդդեմ ՀՀ ներքին գործերի նախարարության՝ պայմանագիրը միակողմանի լուծելու մասին ծանուցումն
անվավեր  ճանաչելու  պահանջի  մասին,  ընդունել  վարույթ  և   և  հրավիրել  դատական  նիստ՝  2024
թվականի նոյեմբերի 22-ին, ժամը 14:30-ին, Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության
քաղաքացիական դատարանում (Արաբկիր նստավայր, ք.Երևան, Հ.Ներսիսյան 10):
2.  Պատասխանող ՀՀ ներքին գործերի նախարարությունից պահանջել  թիվ  «ՀՀ ՆԳՆ ԷԱՃԱՊՁԲ-
ՀՆԴՁ/2024/Հ-13» ծածկագրով գնման գործընթացի հետ կապված իր տիրապետման տակ գտնվող բոլոր
ապացույցները:
3.  Սույն  որոշումը  ենթակա  է  կատարման  պատասխանող  ՀՀ  ներքին  գործերի  նախարարության
կողմից ստացվելուց հետո հնգօրյա ժամկետում:
4.  Որոշումը ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից:

Դատավոր՝    Ռուբեն Բունիաթյան

Տվյալ ֆայլերին կարող եք ծանոթանալ նաև մուտք գործելով "Էլեկտրոնային դատավարություն" համակարգ՝
cabinet.armlex.am
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